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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА 
 
Підготовка студента освітнього ступеня «Магістр» галузі знань 02 «Ку-
льтура і мистецтво» спеціальності 025 «Музичне мистецтво» освітньої про-
грами «Музичне мистецтво» за спеціалізаціями «Хорове диригування», 
«Естрадний спів», «Інструменталіст» передбачає формування фахівця для 
роботи у галузях музичної культури, мистецтва і освіти, здатного повноцін-
но здійснювати навчально-виховну та науково-творчу роботу у вищих на-
вчальних закладах відповідного профілю усіх типів, а також проводити 
концертну та музично-просвітницьку діяльність. 
Державний екзамен «Захист магістерської роботи (за спеціалізацією)» 
проводиться згідно з Положенням про організацію навчального процесу у 
вищих навчальних закладах України, у відповідності з діючими навчальни-
ми планами і програмами факультету мистецтв Східноєвропейського націо-
нального університету імені Лесі Українки. Він передбачає прилюдний за-
хист. 
 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА МАГІСТЕРСЬКОЇ РОБОТИ 
Магістерська робота – це кваліфікаційне навчально-наукове дослі-
дження, яке студент виконує на завершальному етапі навчання в універси-
теті. Вона має комплексний характер і пов’язана з використанням набутих в 
процесі навчання знань, умінь і навичок зі спеціальних дисциплін. Це дос-
лідження має елементи наукової творчості, теоретичної та практичної нови-
зни. Воно передбачає систематизацію, закріплення, розширення та поглиб-
лення теоретичних і практичних знань зі спеціальності, а також застосуван-
ня їх під час вирішення конкретних наукових, освітніх, творчих та інших 
завдань. Магістерська робота – це документ, на підставі якого визначають 
рівень загальнонаукової та спеціальної підготовки студента, його здатність 
застосовувати знання під час вирішення конкретних проблем, схильність до 
аналізу та самостійного узагальнення матеріалу з теми дослідження, готов-
ність як випускника магістратури до виконання завдань професійної діяль-
ності у сфері культури та мистецтва. 
Студентові надається право вибрати тему магістерської роботи з тих, які 
визначені кафедрою історії, теорії мистецтв та виконавства (музичних ін-
струментів), або запропонувати свою тему, обґрунтувавши необхідність її 
розроблення. Обирати тему без погодження з кафедрою не дозволяється. 
Тематику магістерських робіт щорічно корегують із урахуванням набу-
того на кафедрі досвіду, побажань фахівців, які беруть участь у рецензуван-
ні робіт, і рекомендацій державної екзаменаційної комісії. 
Магістерська робота випускника кафедри історії, теорії мистецтв та ви-
конавства (музичних інструментів) – це навчально-наукове дослідження. 
Обсяг магістерської роботи становить 50–100 сторінок друкованого тексту, 
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без урахування додатків і списку використаних джерел. 
 
До магістерської роботи випускника кафедри історії, теорії мистецтв та 
виконавства висувають такі вимоги: 
 актуальність теми, відповідність її сучасному стану розвитку музико-
знавства, а також практичним завданням зазначеної сфери; 
 об’єктивність дослідження; 
 наявність характеристики історії досліджуваної проблеми, її сучасно-
го стану, а також досвіду роботи у відповідній галузі; 
 чіткість характеристики об’єкта, наукової проблеми, предмета, мети, 
завдань та методів дослідження; 
 аналіз рівня розробленості теми; 
 правильність структури та рубрикації; 
 відповідність фактичного матеріалу методологічним нормам; 
 обґрунтованість висновків і практичних рекомендацій; 
 бездоганність тексту з погляду законів і правил логіки, граматики та 
пунктуації; 
 відповідність вимогам державних, міждержавних та міжнародних 
стандартів, а також наукового стилю викладу; 
 своєчасність виконання. 
Магістерську роботу виконують відповідно до завдання-графіка, затвер-
дженого кафедрою історії, теорії мистецтв та виконавства (музичних ін-
струментів). Цей процес спрямовують і контролюють завідувач кафедри та 
науковий керівник. 
Магістерська робота підлягає рецензуванню. 
Захищають її публічно на засіданні державної екзаменаційної комісії. 
 
 
ПОСЛІДОВНІСТЬ ВИКОНАННЯ МАГІСТЕРСЬКОЇ РОБОТИ 
 
Магістерську роботу виконують у такій послідовності: 
 обирають наукову проблему та формулюють тему; 
 з’ясовують об’єкт та предмет дослідження; 
 визначають мету й завдання; 
 відбирають і вивчають літературу з теми, електронні джерела інфор-
мації; 
 складають план дослідження, розробляють композицію та рубрика-
цію; 
 викладають теорію та застосовувані методики; 
 формулюють висновки й рекомендації; 
 оформлюють список використаної літератури та додатки; 
 здійснюють літературне редагування й технічне оформлення. 
Виконану згідно зі всіма вимогами магістерську роботи здають до майс-
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терні для виконання палітурних робіт.  
Готову магістерську роботу подають на рецензування. Отримавши магі-
стерську роботу й рецензію на неї, здійснюють безпосередню підготовку до 
захисту й захист магістерської роботи. 
 
Виконання починають із вибору теми магістерської роботи, її осмислен-
ня та обґрунтування. Перевагу віддають темі, яка найповніше відповідає 
навчально-творчим інтересам та схильностям, і під час опрацювання якої 
можна виявити максимум особистої творчості й ініціативи. 
З’ясовуючи об’єкт, предмет, мету й завдання дослідження, необхідно 
зважати на те, що між ними й темою магістерської роботи є системні логіч-
ні зв’язки. 
Об’єкт дослідження – це процес або явище, які породжують наукову 
проблему й вибрані шляхи для її вивчення.  
Наукова проблема – це сукупність теоретичних та практичних питань, 
яка суперечить існуючим знанням або прикладним методам у певній науці й 
потребує вирішення за допомогою наукового дослідження.  
Тема є відображенням наукової проблеми в певному аспекті. Вона по-
винна бути чітко визначеною. Вибір теми дослідження обґрунтовують її ак-
туальністю, тобто тим, наскільки вибране дослідження сприятиме розвитку 
відповідної галузі культури і мистецтва. Тему вибирають, виходячи з мети 
дослідження. Вона передбачає розроблення нових концепцій, напрямів роз-
витку музикознавства, удосконалення наявної методології. 
Предмет дослідження міститься в межах об’єкта і включає сукупність 
його властивостей і відношень, опосередкованих у ході дослідження в кон-
кретних умовах. Об’єкт і предмет дослідження співвідносяться між собою 
як загальне й часткове.  
Мета дослідження пов’язана з об’єктом і предметом дослідження, а та-
кож із його кінцевим результатом і шляхом його досягнення. Не бажано 
формулювати мету як «дослідження...», «вивчення...», оскільки ці слова 
вказують на засіб досягнення, а не на саму мету. Мета роботи зазвичай тіс-
но переплітається з назвою магістерської роботи й повинна чітко вказувати, 
що саме вирішується в магістерській роботі.  
Наявність поставленої мети дозволяє визначити завдання дослідження, 
які можуть включати: 
 вирішення теоретичних питань, що входять до загальної проблеми 
дослідження; 
 всебічне вивчення практики вирішення відповідної проблеми, вияв-
лення її типового стану, вад і труднощів, їхніх причин; 
 обґрунтування необхідної системи заходів для вирішення проблеми; 
 експериментальну перевірку запропонованої системи заходів на оп-
тимальність, тобто досягнення максимально важливих у відповідних 
умовах результатів вирішення цієї проблеми; 
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 розробку методичних рекомендацій і пропозицій щодо використання 
результатів дослідження в практиці роботи відповідних установ (ор-
ганізацій). 
 
Вибираючи тему дослідження, обґрунтовують не лише її актуальність і 
наукову новизну, а й практичну значущість. 
Під час формулювання наукової новизни можна вживати, зокрема, такі 
вислови: «розроблено методику..., яка відрізняється від...», «доведено зале-
жність між...», «досліджено... й продемонстровано...», «доопрацьовано (ві-
домий) метод... у частині... і показано його дію на матеріалі..», «створено 
концепцію, що узагальнює... і розвиває...», «досліджено нові властивості...», 
«розроблено нову систему... з використанням принципу...». 
    Необхідно конкретно довести, що положення, висновки та рекомендації, 
наведені в роботі, є обґрунтованими й достовірними. Достовірність підтве-
рджується верифікацією, тобто повторенням результату за тих самих умов 
під час багатьох перевірок на різних об’єктах. У багатьох випадках виникає 
необхідність робити перевірку на контрольних прикладах, тобто за обмеже-
них умов. Методи доведення достовірності можна об’єднати в три групи: 
аналітичні, експериментальні, підтвердження практикою.  
У вступі до першої частини обґрунтовують актуальність вибраної теми, 
її практичну значущість; визначають об’єкт, предмет, мету й завдання дос-
лідження; розглядають методи, за допомогою яких воно проводилось; розк-
ривають структуру роботи, її основний зміст. Обов’язковою частиною всту-
пу є огляд літератури з теми дослідження, до якого включають найбільш 
цінні, актуальні роботи (10–15 джерел). Огляд повинен бути систематизова-
ним аналізом теоретичної, методичної й практичної новизни, значущості, 
переваг і недоліків розглядуваних робіт, які доцільно згрупувати таким чи-
ном: 
 праці, що висвітлюють історію розвитку проблеми; 
 праці, які цілком присвячені темі; 
 праці, що розкривають тему частково. 
 
Подають перелік використаних методів дослідження або методів досяг-
нення поставленої в роботі мети. Перераховувати їх треба не відірвано від 
змісту роботи, а стисло й змістовно визначаючи, що саме досліджувалося 
тим чи тим методом. Це дасть змогу пересвідчитися в логічності й прийнят-
ності вибору саме цих методів. Коротко викладають нові наукові положен-
ня (рішення), запропоновані студентом. Необхідно показати відмінність 
отриманих результатів від уже відомих, описати ступінь новизни (напри-
клад, уперше отримано, удосконалено, здобуло подальший розвиток). 
У магістерській роботі, що має теоретичне значення, подають відомості 
про наукове використання результатів досліджень або рекомендації щодо їх 
використання, а в магістерській роботі з практичним значенням – висвіт-
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люють результати практичного застосування отриманих результатів або ре-
комендації щодо їх використання. Вказують, у скількох статтях наукових 
журналів, збірників наукових праць, матеріалів і тез наукових конференцій 
опубліковані результати, що ввійшли до магістерської роботи. Перерахову-
ючи опубліковані разом зі співавторами наукові праці, необхідно конкрети-
зувати особистий внесок до відповідних творів. Зазначають, на яких науко-
вих з’їздах, конференціях, симпозіумах, нарадах висвітлено результати дос-
ліджень, уключених до магістерської роботи. 
Починаючи працювати над розділом, визначають його головну ідею й 
складають його тези, підтверджувані фактами, думками різних авторів, ре-
зультатами анкетування чи експерименту, аналізом досвіду. Розділи прис-
вячують вичерпному й повному викладу результатів власних досліджень. 
Необхідно оцінити повноту вирішення поставлених завдань, достовірність 
отриманих результатів, порівняти їх з аналогічними результатами вітчизня-
них і зарубіжних авторів, обґрунтувати доцільність проведення додаткових 
досліджень, проаналізувати негативні результати, які зумовлюють необхід-
ність припинення подальших досліджень. 
Кожне наукове положення формулюють чітко, виокремлюючи його ос-
новну сутність і зосереджуючи особливу увагу на рівні досягнутої при цьо-
му новизни. Сформульоване наукове положення повинно читатись і сприй-
матись легко й однозначно (без нагромадження дрібних і таких, що затем-
нюють його сутність, подробиць та уточнень). Не можна вдаватися до ви-
кладу наукового положення у вигляді анотації, коли просто констатують, 
що зроблено те й те, а сутності й новизни положення з написаного виявити 
неможливо.  
Наприкінці кожного розділу формулюють висновки й стисло виклада-
ють наукові й практичні результати, що дає змогу вивільнити загальні ви-
сновки від незначних подробиць. У загальних висновках викладають най-
важливіші наукові та практичні результати, отримані в магістерській роботі, 
з формулюванням розв’язаної наукової проблеми (завдання) та значення її 
для науки й практики. Далі наводять рекомендації щодо наукового та прак-
тичного використання здобутих результатів. 
 
ОФОРМЛЕННЯ МАГІСТЕРСЬКОЇ РОБОТИ 
 
Навчально-наукове дослідження містить: 
 зміст; 
 вступ; 
 розділи, підрозділи, пункти (при потребі), висновки до розділів, загаль-
ні висновки; 
 список використаних джерел; 
 додатки (при потребі). 
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Текст магістерської роботи друкують на одному боці аркуша паперу фо-
рмату А4 (210х297 мм) через півтора інтервалу шрифтом Times New Roman 
Cyr, кегль 14. Нумерацію сторінок (кегль 14) наводять у правому верхньому 
куті сторінки. Друкуючи текст, залишають поля таких розмірів: верхнє, 
праве, нижнє – 20мм, ліве – 30 мм. Абзацний відступ – 12,5мм. 
Кожний розділ першої частини починають із нової сторінки. Основному 
тексту кожного розділу може передувати передмова з коротким описом ви-
браного напряму й обґрунтуванням застосованих методів. Для нумерування 
рубрик застосовують індексаційну систему з використанням арабських 
цифр, наприклад: 1; 1.1; 1.1.1; 1.1.2; 1.2; 1.2.1; 1.2.2; 1.3; 1.3.1.  
У тексті родові назви рубрик друкують малими літерами (крім першої), а 
тематичні заголовки – великими. Родові назви, номери й тематичні заголов-
ки друкують напівжирним шрифтом. Родові назви й номери рубрик виділя-
ють в окремий рядок. 
Магістерська робота містити нумерований абетковий список використа-
них джерел. Для нумерування додатків використовують букви латинського 
алфавіту. Виклад усього матеріалу повинен відповідати вимогам наукового 
стилю. 
    Завершену й належним чином оформлену, але ще не оправлену магістер-
ську роботу підписують студент та науковий керівник. Науковий керівник 
складає відгук. Завідувач кафедри філософії, розглянувши магістерську ро-
боту й відгук наукового керівника, ухвалює рішення про її попередній розг-
ляд, який відбувається на засіданні кафедри й на якому ухвалюють рішення 
про допуск студента до захисту магістерської роботи перед державною ек-
заменаційною комісією. Після цього магістерську роботу студент здає до 
майстерні для виконання палітурних робіт. Оправлену магістерську роботу 
передають на рецензування й здійснюють безпосередню підготовку до за-
хисту й захист магістерської роботи. 
 
ПІДГОТОВКА ДО ЗАХИСТУ Й ЗАХИСТ МАГІСТЕРСЬКОЇ РОБОТИ 
 
Процедура захисту магістерської роботи включає: 
 доповідь магістранта щодо змісту роботи; 
 відповіді магістранта на запитання членів комісії та інших осіб, прису-
тніх на захисті; 
 оголошення відгуку наукового керівника та рецензії або виступи нау-
кового керівника та рецензента; 
 відповіді магістранта на запитання членів комісії та інших осіб, прису-
тніх на захисті; 
 рішення комісії про оцінку роботи. 
 
Насамперед, необхідно підготувати текст виступу (7−10 хв.) магістранта 
на засіданні державної екзаменаційної комісії.     
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Рекомендованою структурою виступу є тричастининна. Перша частина, 
в основному, відображає зміст вступу магістерської роботи. Друга − послі-
довно характеризує кожний розділ магістерської роботи. При цьому особ-
ливу увагу звертають на результати. Наводять критичні зіставлення й оцін-
ки. Третю − будують за змістом загальних висновків й основних рекомен-
дацій магістерської роботи. Дуже важливо, щоб виступ був науковим, тобто 
добре аргументованим, зрозумілим, граматично точним, переконливим. Під 
час підготовки письмового тексту виступу варто скористатися такими пора-
дами: 
 залишити великі поля для можливих стислих доповнень; 
 усі багатозначні числа записати лише словами; 
 підкреслити слова, на яких робиться логічний наголос; 
 звести до мінімуму вживання займенників; 
 ужити переважно прості слова й прості стверджувальні речення. 
Текст виступу може супроводжуватися додатковими матеріалами (схе-
мами, кресленнями, таблицями, діаграмами, графіками, слайдами, фото-, 
кіно- та відеоматеріалами, плакатами тощо), які унаочнюють доведення ві-
дповідних положень магістерської роботи, зроблених висновків та внесених 
пропозицій. Варто пам’ятати, що наочний матеріал повинен бути тісно 
пов’язаний із текстом магістерської роботи. Цей зв’язок забезпечується на-
явністю в тексті, наприклад, таких самих схем і таблиць. Усі подібні матері-
али потрібно оформляти так, щоб їх можна було продемонструвати без 
ускладнень і щоб їх могли бачити присутні в аудиторії.     
Необхідно підготувати письмові відповіді на запитання, зауваження та 
побажання, що викладені у відгуку наукового керівника та в рецензії. Саме 
письмова форма дає змогу під час захисту дати відповіді правильно й спо-
кійно. Відповіді повинні бути стислими, чіткими та добре аргументовани-
ми. Якщо можливі посилання на текст магістерської роботи, то їх 
обов’язково роблять, оскільки це надає їм найбільшої переконливості й 
водночас дозволяє акцентувати увагу на достовірності результатів дослі-
дження. 
Результати захисту магістерської роботи визначають за 100-бальною си-
стемою. Студента, який на захисті магістерської роботи отримав незадові-
льну оцінку, відраховують з університету, видавши йому академічну довід-
ку. Коли захист магістерської роботи визнають незадовільним, державна 
екзаменаційна комісія з’ясовує, чи може студент подати на повторний за-
хист ту саму роботу з доопрацюванням, чи він зобов’язаний опрацювати 
нову тему, визначену кафедрою філософії. 
Студента, який не захистив магістерської роботи, допускають до повто-
рного захисту магістерської роботи протягом трьох років після закінчення 
університету. Студента, який виявив особливі здібності до наукової творчо-
сті, захистив магістерську роботу на відмінно, має публікації, державна ек-
заменаційна комісія може рекомендувати до вступу до аспірантури. 
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Захищені магістерські роботи зберігаються в бібліотеці університету.  
 
 
КЕРУВАННЯ ВИКОНАННЯМ 
МАГІСТЕРСЬКОЇ РОБОТИ І ЇЇ РЕЦЕНЗУВАННЯ 
 
Керівництво магістерськими роботами доручають кваліфікованим ви-
кладачам кафедри історії, теорії мистецтв та виконавства (музичних інстру-
ментів). . 
    Обов’язки наукового керівника магістерської роботи такі: 
 надавати допомогу у виборі теми, розробці змісту роботи, доборі літе-
ратури, виборі методів дослідження тощо; аналізувати зміст роботи; 
 визначати поетапні терміни виконання роботи; 
 контролювати виконання роботи; 
 доповідати на засіданні кафедри історії, теорії мистецтв та виконавства 
(музичних інструментів) про виконання та завершення роботи; 
 скласти письмовий відгук на магістерську роботу. 
 
У відгуку наукового керівника магістерської роботи викладають: 
 актуальність теми; 
 ступінь наукового та практичного значення праці; 
 рівень підготовки магістра до виконання професійних обов’язків; 
 ступінь самостійності у виконанні магістерської роботи; 
 новизну поставлених питань та оригінальність їхнього вирішення; 
 уміння використовувати джерела інформації; 
 ступінь володіння методами дослідження; 
 повноту і якість розроблення теми, завершеність роботи; 
 логічність, послідовність, аргументованість, мовну грамотність викладу 
матеріалу; 
 можливість практичного застосування роботи або окремих її частин; 
 висновок про те, якою мірою робота відповідає вимогам, що висува-
ються до таких праць; 
 характеристику діяльності випускника під час виконання магістерської 
роботи. 
 
Відгук науковий керівник підписує особисто, зазначивши свої ініціали, 
прізвище, посаду, науковий ступінь, вчене звання, почесні звання та дату. 
Рецензування магістерських робіт доручають висококваліфікованим фа-
хівцям, які не працюють на кафедрі, де виконувалася магістерська робота. 
Визначаючи якість магістерської роботи, рецензент повинен проаналізу-
вати її, керуючись принциповими міркуваннями, що усувають будь-яку 
суб’єктивну думку. 
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У рецензії визначають: 
 наукову новизну магістерської роботи; 
 актуальність теми дослідження, ступінь обґрунтованості наукових 
положень, висновків та рекомендацій; 
 використання сучасних інформаційних джерел (вказати, які джерела 
застаріли). 
 характеристику термінології, структури й стилю магістерської робо-
ти, її завершеність у цілому; 
 зауваження щодо оформлення; 
 перелік помічених недоліків, наприклад: неточних і неправильних ви-
значень та формулювань, смислових і стилістичних вад. 
У висновках рецензент обов’язково оцінює магістерську роботу за чоти-
рибальною системою: відмінно, добре, задовільно та незадовільно. Оцінка 
незадовільно не є підставою для відхилення магістерської роботи від її за-
хисту. 
Рецензію складають в одному примірнику. Її підписує особисто рецен-
зент, зазначивши свої ініціали, прізвище, посаду, науковий ступінь, вчене 
звання, почесні звання та дату.  
 
 ВИМОГИ ДО ЗАХИСТУ МАГІСТЕРСЬКОЇ РОБОТИ 
 
     До захисту магістерської роботи допускаються студенти, які виконали 
всі вимоги навчального плану. Захист магістерських робіт проводиться на 
відкритому засіданні державної екзаменаційної комісії за участю не менше 
половини її складу за обов’язкової присутності голови комісії. Результати 
захисту магістерських робіт оголошуються в день захисту після оформлен-
ня протоколів засідання державної комісії. 
     За результатами захисту магістерських робіт на засіданні ДЕКу прийма-
ється рішення про присвоєння відповідної кваліфікації та видачу документа 
про освіту. Період засідання ДЕК визначається графіком навчального про-
цесу і відбувається за розкладом деканату. 
 
 
 
КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ ЗАХИСТУ МАГІСТЕРСЬКОЇ РОБОТИ  
(ЗА СПЕЦІАЛІЗАЦІЄЮ) 
 
 
90−100 А  відмінно Магістерська робота є оригінальним, самостійним дос-
лідженням, що виявляє міцні і глибокі знання та практичні на-
вички студента в сфері музичного мистецтва. Її тема − актуаль-
на і характеризується практичною значущістю. Теоретична час-
тина роботи спирається на сучасні музикознавчі, педагогічні, 
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психологічні, історичні, культурологічні дослідження. Практич-
на частина побудована на застосуванні апробованих та актуаль-
них методів і методик. Дослідження містить самостійні виснов-
ки, які є верифікованими, і не суперечать визнаним постулатам 
сучасного гуманітарного знання, водночас характеризуються 
новизною, оригінальністю, мають наукову й практичну цінність. 
Дослідження розкриває оригінальну наукову концепцію, його 
структура чітка і логічна, виклад матеріалу послідовний, наявні 
всі обов’язкові частини магістерської роботи. Робота завершена, 
апробована на наукових конференціях та в публікаціях. Під час 
захисту магістрант виявив зацікавленість темою дослідження, 
повно і вичерпно відповів на усі запитання, його доповідь була 
проілюстрована аудіо-, відео-матерілами, супроводжувалася 
презентацією.         
. 
82−89 B    добре Магістерська робота є самостійним дослідженням, що ви-
являє добрі знання та практичні навички студента в сфері музи-
чного мистецтва. Її тема − актуальна і характеризується практи-
чною значущістю. Теоретична частина роботи спирається на су-
часні музикознавчі, педагогічні, психологічні, історичні, куль-
турологічні дослідження. Практична частина побудована на за-
стосуванні апробованих методів і методик. Дослідження містить 
самостійні висновки, які не суперечать визнаним постулатам 
сучасного гуманітарного знання. Структура дослідження чітка і 
логічна, виклад матеріалу послідовний, наявні всі обов’язкові 
частини магістерської роботи. Робота завершена, апробована на 
наукових конференціях та в публікаціях. Під час захисту магіс-
трант виявив зацікавленість темою дослідження, відповів на усі 
запитання, його доповідь була проілюстрована аудіо-, відео-
матерілами, супроводжувалася презентацією.         
 
75−81 С    добре Магістерська робота є самостійним дослідженням, що ви-
являє належні знання студента в сфері музичного мистецтва. Її 
тема − актуальна і характеризується практичною значущістю. 
Теоретична частина роботи спирається на фундаментальні му-
зикознавчі і культурологічні дослідження. Практична частина 
побудована на застосуванні апробованих методик. Дослідження 
містить самостійні висновки. Його структура чітка, виклад ма-
теріалу послідовний, наявні всі обов’язкові частини магістерсь-
кої роботи. Робота завершена, апробована на наукових конфе-
ренціях та в публікаціях. Під час захисту магістрант в цілому 
відповів на задані запитання.         
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67−74 D    задовільно Магістерська робота виявляє певні знання студента в 
сфері музичного мистецтва і в цілому носить практичне спря-
мування. Дослідження завершене, але позбавлене новизни і на-
укової оригінальності. Структура дослідження досить чітка, ви-
клад матеріалу загалом послідовний, проте в роботі наявні деякі 
недоліки мовного характеру та оформлення. Робота не пройшла 
апробацію на наукових конференціях, публікації по темі відсут-
ні. Відповіді магістранта на питання були частковими і непере-
конливими.         
 
60−66 Е   задовільно Магістерська робота формально завершена, але тема 
дослідження не розкрита на достатньому рівні, робота позбав-
лена новизни  і носить еклектичний характер. Структура дослі-
дження не враховує особливості постановки проблеми, виклад 
матеріалу місцями непослідовний, наявні помітні недоліки мов-
ного характеру та оформлення. Робота не пройшла апробації. 
Відповіді магістранта на питання були неправильними.         
 
01−59 Ех  незадовільно Магістерська робота незавершена, її фрагменти мі-
стять грубі помилки теоретичного та практичного характеру. На 
захисті магістрант не дав відповіді на жодне із запитань.  
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